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早期五言詩中的聲調對立：
三組詩歌作品的量化分析①
宋晨清
　 　 【摘　 要】基於對聲調排列的觀察，一些研究者，包括王力和
徐青等，提出漢末魏晉的詩人就曾有過在五言詩中創造聲調對立
效果的嘗試。爲了評估這些觀點是否正確，本文在研究過程中採
用了量化分析的方法來對三組早期文人五言詩作品中的聲調對
立進行分析。這三組作品分别爲《古詩十九首》，曹植的五言詩及
謝靈運的五言詩。與以往研究的不同之處在於，本文將這些詩歌
的資料置於豐富而具體的語言背景下進行分析詮釋。將這三組
永明時期之前的詩歌中的聲調對立句的百分比與另外兩個比率
進行了比較：其一，聲調對立五言句在同時期的散文文本中的百
分比；其二，聲調對立在聲調隨機排列的情況下應出現的百分比。
比較結果顯示，聲調對立是否存在於早期五言詩中的這一問題，
並不能以簡單的“有”或“無”來進行作答。在這個歷史時期，聲調
對立現象處於一個複雜的過渡階段。與其説它源於爲達到某種
特定創作效果的有意識處理，不如將其看作是一種憑藉直覺所做
的創作行爲。
【關鍵詞】詩歌聲律　 聲調對立　 量化研究方法　 早期五言
詩　 統計測試方法
① 本文 ２０１４ 年 ３ 月 ７ 日在香港嶺南大學“聲音與意義———古典詩歌新探”國際研討會口頭發表，
感謝與會各位學者的討論與建議。
聲調格律①是中國詩歌自唐代以來最重要的韻律特徵之一。作爲一個
規則體系，它規定了在一句詩中的特定位置上所應使用的特定聲調或聲調
類别。這一體系如何出現，又如何發展完備，長久以來一直飽受爭議。在
歷史上，“四聲”的概念首見於六朝。就目前所知，聲調首次在詩歌韻律中
廣泛運用出現於永明時期（４８３—４９３ 年）。基於對聲調排列的觀察，一些
研究者提出②，永明時期之前的詩人就曾有過在五言詩中創造聲調對立效
果的嘗試。本文的目標就是驗證這種嘗試是否真的存在。在研究過程中
本文採用了量化分析的方法來對三組早期文人五言詩作品中的聲調對立
情況進行分析。這三組作品分别爲《古詩十九首》、曹植的五言詩及謝靈運
的五言詩。
一、前人發現的永明時期之前的
五言詩中的“聲調對立”
　 　 唐代律詩的規則規定了在一句詩中的特定位置上聲調必須爲平聲或
者仄聲（仄聲包括中古漢語中平聲以外的其他三個聲調）。因此，唐詩律體
規則所構建的聲調排列也可以看作是一系列兩兩位置的聲調對立。例如，
一個五言詩句中的第二個字和第四個字必須平仄相對；每一聯的第五字聲
調與第十字的聲調也必須分屬於不同的平仄類别。王力推測魏晉時期的
一些詩人已經開始探索由聲調對立形成的韻律效果③。徐青發展了這一觀
點，並將其時限由魏晉上推至漢末，他認爲早在五言詩形成的漢末時期，已
有詩人開始在詩歌創作中探索聲調對立的運用。徐青的論據取自上至班
固（３２—９２）《詠史》下到晉代一些詩人的作品，包括陸機（２６１—３０３）、陶潛
（３６５—４２７）、張華（２３２—３００）、傅玄（２１７—２７８）等人的詩作。他的結論來
自對這些五言詩單行裏的二四字的聲調對立情況的觀察分析。他認爲早
期五言詩中聲調的平仄對立多存在於這一對音節之間。圖 １ 列出了徐青
先生在論著中所引用的一個例子———《古詩十九首》中的第三首。爲論證
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①
②
③
聲調格律（ｔｏｎａｌ ｐｒｏｓｏｄｙ）是指聲調在詩歌韻律中的使用。
見王力：《古代漢語》，北京：中華書局，１９６４ 年版，第 １４４２ 頁；徐青：《古典詩律史》，西寧：青海
人民出版社，１９８０ 年版，第 ２０ 頁。
王力：《古代漢語》，北京：中華書局，１９６４ 年版，第 １４４２ 頁。
清晰之便，本文加注了每個音節的四聲（１ 代表平聲，２ 代表上聲，３ 代表去
聲，４ 代表入聲）和平仄。
圖 １　 《古詩十九首》其三“青青陵上柏”
　 　 詩行　 　 　 　 　 　 中古四聲　 　 　 　 平仄調類
青青陵上柏 １ １ １ ２ ４ 平平平仄仄
磊磊澗中石 ２ ２ ３ １ ４ 仄仄仄平仄
人生天地間 １ １ １ ３ １ 平平平仄平
忽如遠行客 ４ １ ２ １ ４ 仄平仄平仄
鬥酒相娛樂 ２ ２ １ １ ４ 仄仄平平仄
聊厚不爲薄 １ ２ ４ １ ４ 平仄仄平仄
驅車策駑馬 １ １ ４ １ ２ 平平仄平仄
游戲苑與洛 １ ３ ２ ２ ４ 平仄仄仄仄
洛中何鬱鬱 ４ １ １ ４ ４ 仄平平仄仄
冠帶自相索 １ ３ ３ １ ４ 平仄仄平仄
長衢羅夾巷 １ １ １ ４ ３ 平平平仄仄
王侯多第宅 １ １ １ ３ ４ 平平平仄仄
兩宫遥相望 ２ １ １ １ ３ 仄平平平仄
雙闕百餘尺 １ ４ ４ １ ４ 平仄仄平仄
極宴娛心意 ４ ３ １ １ ３ 仄仄平平仄
戚戚何所迫 ４ ４ １ ２ ４ 仄仄平仄仄
這首詩共十六行，其中有十一行第二、四字存在聲調的平仄對立。徐
青認爲，像這樣聲調平仄對立詩行比例超過 ５０％的詩歌，表明當時的詩人
已經在有意識地探索聲調對立的創作效果。
徐文分析存在一些問題。其一，平仄概念是在漢朝之後很長一段時間
才出現的。許多學者認爲①，即使在永明時期，對於聲調對立的認識仍在四
聲的範疇之内而非平仄之分。由此，將平仄的概念運用於分析永明之前的
詩歌，便犯了時間上的錯誤。
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① 見何偉棠：《永明體到近體》，廣州：廣東高等教育出版社，２００５ 年版，第 １７９—２０５ 頁。吳小平：
《中古五言詩研究》，南京：江蘇古籍出版社，１９９８ 年版，第 ２０３—２０６ 頁。
其二，在例證材料十分有限的情況下，徐青無法證明詩句中二四字之
間的聲調對立是否僅是偶然現象。儘管在他所給出的這個例證中，有 ５０％
以上的詩句出現了聲調對立的情況，但在同時期其他的詩歌作品中，也存
在這樣的詩句所佔比例很低的情況。例如，在《古詩十九首》中的“庭中
有奇樹”這一首中，八句詩裏有七句的第二和第四音節同爲平聲或同爲
仄聲。
其三，徐青將 ５０％設定爲判斷的臨界值，但是這並非一個科學的
判斷標準。因爲它並不能準確地體現出在隨機（或非刻意安排聲調）
情況下可能出現的比例。筆者將在後文中對這一點進行更詳細的
探討。
二、新的詩歌韻律研究的量化分析模型
如上所述，對於永明以前的詩人在他們的五言詩中嘗試創造聲調對立
效果這一觀點，現有研究並没有提供十分可靠的證據。然而，這些觀點和
前人對相關現象所進行的觀察仍然值得研究和探討。爲探討這些觀點是
否正確，我們需要採納更先進的研究工具和更精密的研究方法。因此，在
這一部分，本文將討論用什麽標準來判斷，並構建一個量化模型。與徐青
研究的不同之處在於，本文的研究以“四聲”而非以平仄的調類作爲基礎來
定義聲調對立。换言之，如果一句詩中的兩個聲調同爲平聲或上聲，或者
同爲去聲或入聲的情況，就不是聲調對立。以上聲和去聲爲例，儘管這兩
個聲調同屬於仄聲類别之下，但是在一句詩的兩個音節位置上，一個上聲，
一個去聲將被視作聲調對立。
要論證永明時期之前的詩人是否有意識地運用聲調對立，第一個關鍵
性的問題便是研究所選用的詩歌的樣本容量。正如前文所指出的，如果只
涵蓋少量的詩歌樣本，便極有可能出現取樣不均的情況。也就是説，這些
樣本不能準確地反映出當時詩歌創作的全貌。筆者所構建的量化分析模
型，選取了三組數量可觀的詩歌作品作爲樣本，分别代表了從漢末、魏晉到
六朝早期的創作情況。表 １ 列出了每組樣本的所屬時代以及詩歌總數和
詩句總數。本文對這三組樣本分别進行研究，以便觀察詩人之間可能存在
的個體差異情況。
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表 １　 本文研究的三組永明之前的詩歌樣本
樣　 　 本 時　 　 代 詩歌數量 詩行總數
古詩十九首① 漢末 １９ ２５４
曹植的五言詩② １９１—２３２ 年 ６２ １ １８２
謝靈運的五言詩③ ３８５—４３３ 年 ５７ １ １１６
　 　 現有研究所存在的第二個問題便是没有對資料進行合理的分析處理。
當一項研究涉及大量詩句時，研究資料常常以數值的形式呈現出來，例如
比例、百分比或總數。爲得出對研究課題具有意義的信息，研究者需要對
這些數值進行非常嚴謹的闡釋。例如，如果一組詩歌樣本中有 ６０％的詩句
在兩個特定位置存在聲調對立，那麽研究者的任務便是將這個數值“翻譯”
成關於詩歌韻律特徵和文學獨創性的結論。在徐青的研究以及許多其他
關於聲調對立的現有研究中④，５０％常常被作爲資料分析的首要參照基準。
如果存在聲調對立現象的詩句所佔百分比高於 ５０％，那麽這個結果往往被
用來證明詩人有意地在某兩個位置製造了聲調對立。然而，許多情況下，
５０％在數理上並非是正確的分界點。
爲證明這一觀點，我們來看一個概率的簡單示例。假定一個袋子中裝
著數量很多的四種顔色的小球，分别爲紅色、緑色、黑色和白色，分别代表
著平、上、去、入四個聲調。我們並不知道每種顔色小球的具體數目，但我
們知道紅色小球的數目佔總數的 ５１％，緑色佔 １６％，黑色佔 １７％，白色佔
１５％。再假定有一個盒子，這個盒子有五個格子，分别標有數字 １ 至 ５。一
個小孩每次拿一個小球，共拿五次，每次將小球依次放入格子 １ 到格子 ５
内，每個格子只能放一個小球。那麽格子 ２ 和格子 ４ 中放置的小球顔色不
同的概率是多少？爲回答這一問題，我們需要先算出這兩個格子中的小球
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①
②
③
④
隋樹森：《古詩十九首集注》，北京：中華書局，１９５５ 年版。逯欽立：《先秦兩漢魏晉南北朝詩》，
北京：中華書局，１９８３ 年版。
沈幼文：《曹植集校注》，北京：人民文學出版社，１９８４ 年版。逯欽立：《先秦兩漢魏晉南北朝
詩》，北京：中華書局，１９８３ 年版。
顧紹柏：《謝靈運集校注》，鄭州：中州古籍出版社，１９８７ 年版。逯欽立：《先秦兩漢魏晉南北朝
詩》，北京：中華書局，１９８３ 年版。
如 Ｍｅｏｗ Ｈｕｉ Ｇｏｈ，何偉棠。見“Ｗａｎｇ Ｒｏｎｇｓ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｏｎａｌ Ｐｒｏｓｏｄｙ”，
Ｍａｄｉｓｏｎ，ＷＩ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ＷｉｓｃｏｎｓｉｎＭａｄｉｓｏｎ，２００５。何偉棠《永明體到近體》，廣州：廣東高等
教育出版社，２００５ 年版。
顔色相同的概率。例如，兩個小球都是紅色的概率是 ２６． ０１％（５１％乘以
５１％）。通過同樣的計算方法，我們可以得出兩個小球都是緑色、黑色或白
色的概率分别爲 ２． ５６％、２． ８９％和 ２． ２５％。將這四個概率相加，我們便得
到了兩個小球顔色相同的概率爲 ３３． ７１％。那麽兩個小球顔色不同的概率
便是 １ 減去 ０． ３３７ １，即 ０． ６６２ ９ （６６． ２９％）。我在圖 ２ 中列出了這一系列
計算過程（Ｐ代表比例）：
圖 ２　 在聲調隨機排列情況下的概率計算
（１）得到兩個平聲的概率：Ｐ（平）×Ｐ（平）＝０． ５１ ×０． ５１ ＝２６． ０１％
（２）得到兩個上聲的概率：Ｐ（上）× Ｐ（上）＝０． １６ ×０． １６ ＝２． ５６％
（３）得到兩個去聲的概率：Ｐ（去）× Ｐ（去）＝０． １７ ×０． １７ ＝２． ８９％
（４）得到兩個入聲的概率：Ｐ（入）× Ｐ（入）＝０． １５ ×０． １５ ＝２． ２５％
（５）得到兩個相同聲調的概率：
Ｐ（平）× Ｐ（平）＋ Ｐ（上）× Ｐ（上）＋ Ｐ（去）× Ｐ（去）＋ Ｐ（入）×
Ｐ（入）＝ ３３． ７１％
（６）得到兩個不同聲調的概率：
１ － Ｐ（平）× Ｐ（平）＋ Ｐ（上）× Ｐ（上）＋ Ｐ（去）× Ｐ（去）＋ Ｐ（入）×
Ｐ（入）＝ ６６． ２９％
同理，在從漢末到六朝時期的詩歌字庫（詩歌語言的詞彙總體）中隨機
選取，並在一句詩中對其進行任意排列，一個五言詩句中任意兩個位置爲
不同聲調的概率也就是 ６６． ２９％。
本文研究選取了魏晉南北朝時期不同詩人的、數量可觀的詩歌作品①。
在這些作品當中，平聲字佔到了總數的 ５１％，上聲、去聲、入聲的字所佔比
例分别爲 １６％、１７％和 １５％。根據以上分析可知，一句詩五字的五個聲調，
如果是隨機選取和任意排列，那麽任意兩個位置上的兩個音節分屬不同聲
·２７· 　 聲音與意義：中國古典詩文新探（嶺南學報　 復刊第五輯）
① 本研究涵括了以下詩人幾乎所有的五言作品：曹植、謝靈運、沈約、王融、謝朓、何遜、庾肩吾、陰
鏗、蕭綱、庾信和薛道衡。這些作品裏四聲字數的比例差異在不同詩人詩歌中差别很小（１％之
内）。有些前人研究使用了中古韻書中的四聲字比例。本人發現詩歌語言的詞彙和韻書字彙存
在差異。所以在本文的研究中，四聲字的比例使用的是魏晉南北朝主要詩人作品綜合的比例，
而非現成的韻書漢字四聲的百分比。張洪明、李文靜：《庾信五言詩聲律考察》，載於《文學與文
化》第 ４ 期（２０１１ 年），第 ６６—７６ 頁。
調的概率是 ６６． ２９％，而非 ５０％。
但是，寫詩遣詞造句畢竟不同於從袋子中取出小球然後放進有五個格
子的盒子。即使我們知道當時的詩歌用字的四聲比例，我們仍然無法假定
如果詩人没有刻意調配，寫出的詩歌裏四聲就會呈現隨機分佈的狀態。這
一事實在很大程度上增加了我們分析聲調對立資料的難度。
詞彙、句法或構詞等諸多原因都可能引起某個聲調數量的增加或減
少，從而使聲調分佈的隨機性受到影響。俄羅斯的詩歌韻律統計學派發現
了這一問題①。他們認爲，對詩歌韻律的量化分析，必須首先構建一個用以
對照的基準線，這一基準線需能反映以上提到的語言特性所帶來的影響。
例如，很多英文句子以較弱的單音節冠詞爲第一個詞，比如“ｔｈｅ”或“ａ”，這
樣在詩句頭兩個音節常常形成的“弱—强”交替的對立效果（不僅僅是詩
歌，所有的英文句子都有這個傾向）。因此當研究英文詩歌抑揚格韻律的
演化時，研究者必須將這種由句法、詞彙或構詞因素引起的“弱—强”拍（俄
　 圖 ３　 聲調分佈的影響因素羅斯統計學派稱此爲“語言因素造成的現象”）和詩人有意創造的抑揚韻律效果分離開來。
同理，在漢語五言詩中，即使詩人並非有意以
某種特定方式對一句詩中每個音節的聲調進
行排列，這些聲調也並不一定是隨機和任意分
佈的。爲研究五言詩中的聲調分佈情況，研究
者必須區别由語言因素引起的聲調分佈和詩
人有意創造的韻律效果。基於這一思路，本文
構建了詩歌中聲調分佈的模型，如圖 ３ 所示：
ＶＰ：永明以前五言詩聲調分佈中屬於詩歌創作的特有特徵。
ＬＰ：語言因素造成的現象———由語言因素引起的聲調分佈特徵，
非五言詩特有。
圖 ３ 所示的模型將詩歌中的聲調分佈分爲三個層次。核心層是詩歌
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① 如 Ｊａｍｅｓ Ｂａｉｌｅｙ，Ｍａｒｉｎａ Ｔａｒｌｉｎｇｓｋａｊａ，Ｍｉｋｈａｉｌ Ｇａｓｐａｒｏｖ 等。見 Ｇａｓｐａｒｏｖ，Ｍｉｋｈａｉｌ，“Ａ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｖｅｒｓｅ”，Ｓｔｙｌｅ（１９８７）：３２２ ３５８． Ｔａｒｌｉｎｓｋａｊａ，Ｍａｒｉｎａ． Ｅｎｇｌｉｓｈ ｖｅｒｓｅ：ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｙ．
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｍｏｕｔｏｎ，１９７６． Ｂａｉｌｅｙ，Ｊａｍｅｓ，“Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｖｅｒｓｅ”，Ｌｉｓｓｅ：
Ｐｅｔｅｒ ｄｅ Ｒｉｄｄｅｒ，１９７５．
中聲調分佈的基礎，表示聲調在完全隨機和任意排列的情況下的分佈。完
美的隨機分佈繼而受到如句法、構詞、音系、詞彙等語言因素的影響，模型
的第二層 ＬＰ代表了這些影響。模型的最外層 ＶＰ 代表了聲調的分佈受到
另外一種影響，即由於詩人爲了追求藝術、文體效果而對聲調進行有意排
列，從而影響聲調分佈，也就是我們研究要尋找的目標。這個三層的模型
可以説明我們對詩歌樣本中的聲調對立資料進行更完善的分析，該模型表
明詩歌樣本的聲調對立資料其實是三個層面上的因素累加作用的結果。
爲了分離出 ＶＰ這個層面的作用，研究者必須先確定核心層和 ＬＰ層的疊加
結果，然後將其與樣本資料進行比較。因此，如果能找到一種文本，而它的
聲調分佈只受到 ＬＰ 和核心層作用，那麽這種文本的資料就可以作爲我們
研究 ＶＰ（即詩人有意對聲調進行調配）的基準線。爲找到某一詩人詩作中
刻意製造的聲調對立效果，我們必須比較兩組聲調對立資料：其一，從詩歌
材料中獲得的聲調對立數據，其二，從僅受語言因素現象影響的文本中所
得的聲調對立數據（即參照基準文本）。理論上來説，後者應當屬於創作於
同一時期的非韻文文本。並且，這些文本應當和同時期的詩歌語言具有相
同的語言特徵。兩者比較的結果，如果有差異，那就能證明 ＶＰ 的存在，否
則就只能認爲這些詩歌中没有詩人刻意爲之的聲調對立。
關於這一課題的現有研究中存在的最後一個問題，也是技術性最强的
問題，就是用以分析聲調對立資料的具體比較方法。發現 ＶＰ 最爲關鍵的
一個步驟，便是將詩歌中的聲調對立數據和參照基準文本中的聲調對立數
據進行比較。這樣的比較可以通過簡單觀察或者算術比較來進行。但是，
在現代科學和社會科學領域，這種比較工作常常使用統計學測試。本文的
研究也運用這一方法。統計學測試是基於概率理論的比較方法，對研究的
問題，能够提供更爲精確的回答，例如“Ａ 和 Ｂ 相同的可能性非常小（概率
小於 １％）”。
三、用散文文本構建參照基準
本文運用大致與曹植和謝靈運詩歌同時期的兩部主要歷史散文文本，
構建了參照基準。《三國志》和《後漢書》都繼承了《史記》的敘述傳統，二
者均能提供大量的文句，從這些文句中我們可以獲取數量可觀的語料。儘
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管這兩部歷史散文作品都囊括了一些類似韻文的句子，但是它們的敘述性
特徵明顯强於同時期的其他文本，並且二者都含有數以百萬計的句子和短
語。爲了構建一個準確的比較基礎，我提取了兩個文本五個音節構成的句
子 ／短語，從《三國志》中得到一萬三千餘個，從《後漢書》的前六十個列傳中
得出一萬餘個。接著我從所得的這兩組樣本中各隨機選取了 １ ０００ 個，以
此作爲兩組散文樣本作爲本研究的參照基準①。這兩組樣本的體量大小和
曹植（１ １８２ 行）、謝靈運（１ １１６ 行）五言詩的樣本大小差不多，因此比較適
合本研究。如下所示，表 ２、表 ３（１）及表 ３（２）列出了這兩組散文文本的基
本情況。
表 ２　 敘述性文本樣本
作　 者 作者年代 五言句總數量 提取的樣本句數
《三國志》 陳壽 ２２３—２９７ 年 １３ １４９ １ ０００
《後漢書》（列傳 １—６０） 范曄 ３９８—４４５ 年 １０ ３４５ １ ０００
　 　 從表 ３ 的資料來看，這兩組取自散文文本的樣本非常相似。首先，四
個聲調的漢字在這兩組 １ ０００ 句左右的樣本中所佔比例相似。唯一的不同
之處在於，與《後漢書》相比，《三國志》中出現的上聲字稍多。
表 ３（１）　 四個聲調的漢字在《三國志》中分别所佔的比例
聲調 第一字 第二字 第三字 第四字 第五字 總　 計 百分比
平 　 ４００ 　 ３９２ 　 ４０８ 　 ４８０ 　 ３８１ ２ ０６１ ４１． ２２％
上 ２３１ ２３１ ２００ １５４ ２５４ １ ０７０ ２１． ４０％
去 　 ２１２ 　 ２０８ 　 ２２０ 　 ２２２ 　 ２１９ １ ０８１ ２１． ６２％
入 １５７ １６９ １７２ １４４ １４６ ７８８ １５． ７６％
合計 １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ ５ ０００
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① 爲了避免句末語氣詞、句末虛詞的影響，這 １ ０００ 句都没有這類詞。
　 　 表 ３（２）　 四個聲調的漢字在《後漢書》中分别所佔的比例
聲調 第一字 第二字 第三字 第四字 第五字 總　 計 百分比
平 　 ４３５ 　 ４３０ 　 ４０５ 　 ４８１ 　 ４０１ ２ １５２ ４３． ０４％
上 ２０１ ２１５ １９７ １４６ ２０３ ９６２ １９． ２４％
去 ２１５ ２１４ ２３８ ２２７ ２１４ １ １０８ ２２． １６％
入 １４９ １４１ １６０ １４６ １８２ ７７８ １５． ５６％
合計 １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ １ ０００ ５ ０００
　 　 根據沈建民的計算①，《廣韻》一書中平聲字所佔比例爲 ３９． ８１９％，上
聲字爲 １９． １７６％，去聲字爲 ２１． ７７７％，入聲字爲 １９． ２２８％。如表 ３（１）及表
３（２）所示，四個聲調的漢字在我們所選用的兩部歷史文獻中的所佔比例與
《切韻》系的韻書類似。其二，在《三國志》和《後漢書》中，五言句第四字平
聲的比例明顯高於平聲字的總比例，第四字上聲的比例則相對低於其總比
例。這兩個問題我在表 ３（１）及表 ３（２）中圈出了相關數據。除非這是一個
極偶然的巧合，否則在這麽大的兩個文本中都有這種情況只能説明即使在
散文文本中，聲調也並非完全是任意分佈的。
四、三組詩歌文本和參照基準的比較
用兩個散文文本構建了參照基準之後，下一個步驟就是將早期五言詩
樣本的中的聲調對立數據與參照基準文本中的聲調對立數據進行比較。
我們的理論構架是這樣：如果這兩種類型文本之間存在實質性的差異，那
麽這種差異就可以被歸結爲這些五言詩特有的韻律特徵，並且這些特徵應
該是出自詩人文學藝術加工。徐青的研究僅僅針對詩句中第二字和第四
字之間的聲調對立。本文的研究增加了第二字和第五字這一對位置。因
爲從韻律的角度來講，這兩個音節的位置具有舉足輕重的作用：其一，它們
都位於一個韻律單位的末尾；其二，它們都處於一個主要停頓之前。表 ４
是各組樣本中第二、第四及第二、第五字聲調對立句和聲調相同句的百分
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① 沈建民：《〈廣韻〉各聲類字的一個統計分析》，載於《徐州師範大學學報》第 ２６ 卷第 ２ 期（２０００
年），第 ４７—５１ 頁。
比。這幾組文本分别爲（１）《三國志》，（２）《後漢書》，（３）《古詩十九首》，
（４）曹植的五言詩，（５）謝靈運的五言詩。
表 ４　 二、四和二、五位置的聲調對立
句數 二、四位置聲調相同 二
、四位置聲調對立 二
、五位置聲調相同 二
、五位置聲調對立
《三國志》 １ ０００ ３０３ （３０． ３％） ６９７ （６９． ７％） ２７４ （２７． ３％） ７２６ （７２． ７％）
《後漢書》 １ ０００ ３００ （３０％） ７００ （７０％） ２９０ （２９％） ７１０ （７１％）
《古詩十九首》 ２５４ ８０ （３１． ５％） １７４ （６８． ５％） ７３ （２８． ７％） １８１ （７１． ３％）
曹植的五言詩 １ １８２ ３３１ （２８． ００％） ８５１ （７２％）３２７ （２７． ６７％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 １ １１６ ３４６ （３１％） ７７０ （６９％）３０１ （２６． ９７％） ８１５ （７３． ０３％）
　 　 如表 ４ 所示，在五組樣本中，第二、第四字聲調相同的句子的比例在
２８％至 ３１． ５％之間。同樣，五組樣本中第二、第五字聲調相同的句子比例
也在大致相同的區間（２６． ９７％至 ２９％）。根據這組數據可以初步做出如下
推論：（１）散文文本之間的差異非常小，這表明了非詩歌語言中的聲調對
立情況大體一致；（２）早期五言詩文本之間的差異也非常小，這表明了這
些五言詩所使用的語言在聲調對立效果方面也具有一致性；（３）並且，散
文文本和五言詩文本之間也没有很大的差異①。但是，這些都是基於簡單
觀察的粗略歸納，爲了更客觀地驗證這些觀察結果是否正確，我們可以通
過統計測試中的卡方檢驗（具體來説是卡方同質性檢驗）來驗證。
卡方檢驗主要用於驗證不同的組别在幾種條件下的比例之間是否具
有相似性，還是有顯著差異。以下給出的這個例子是卡方檢驗適用的典型
問題：
一個研究者的課題是關於兩種兒童節目在小學生中的受歡迎程
度。他在小學生中間分别選取了 １００ 個男孩和 １００ 個女孩。在所調查
的來自某一個國家的 １００ 個男孩當中，４０ 人説喜歡看《芝麻街》，６０ 人
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① 一位匿名的審稿人提出，對於曹植和謝靈運的詩歌，應該進一步檢查同一位詩人不同類别或者
不同創作時期的詩歌，是否存在聲調對立的數值差異。本文作者也認同這個觀點。從創作時期
來看，本文選取的這兩位詩人的相關資料並没有反映出比較顯著的差異。至於詩歌題材類别之
間的差異，這個可能是下一步研究的一個方向。
説喜歡看《辛普森一家》。在來自同一國家的 １００ 個女孩當中，４４ 人喜
歡看《芝麻街》，５６ 人喜歡看《辛普森一家》。這個研究人員是否能够
作出結論説這一國家的男孩和女孩對這兩個電視節目的偏好大致相
同呢？
這個例子中所提出的問題實質上是要求我們比較樣本中兩個互斥的
類别———男生和女生———在兩個選項上的比例：（１）喜歡看《芝麻街》的和
（２）喜歡看《辛普森一家》的。通過對研究樣本中的比例進行比較，目的是
來估計整個小學生群體的偏好情況。在上面所舉的例子中，６０ 個男孩喜歡
《辛普森一家》，比喜歡同一節目的女孩多 ４ 人。這個差異是否能够反映出
整個國家相同年齡段所有孩子的喜好情況呢？抑或這 ４ 個人的差别僅僅
是抽樣誤差（所謂抽樣誤差是指樣本和整體之間情況的誤差）所導致的？
簡而言之，樣本中多出的 ４ 人是否能用來説明全體學生中對這兩個兒童節
目的偏好也不同。就像所有的統計測試一樣，卡方檢驗可以運用概率來回
答這一問題。如下所示，這個卡方檢驗的公式可以爲我們提供一個卡方
值，幫助解答以上的問題。
χ２ ＝ ∑ （ｆｏ － ｆｅ）２ｆｅ
由這個公式所得的卡方值對應一個機率，即幾個組别在所給定的幾個
情況下呈現相同的比例的可能性有多大。换言之，“是否相同”可以表達爲
一個與樣本體量大小相關的機率。例如，如果我們對喜歡看兩種電視節目
的男孩比例與女孩比例分别進行比較，我們可以通過卡方公式得到一個卡
方值 ０． ３２８，該值與 ４３． ３％這一機率相對應（查表得出）。這個結果可以解
釋爲，根據由兩組樣本中所得出的比例，這個國家的（這一年齡段的）男孩
和女孩對這兩種電視節目的偏好很有可能是相同的（相同的可能性是
４３． ３％）。在社會科學領域的慣常作法是，如果通過卡方值對應的機率小
於 ５％，那麽這兩個組别在某種分類情況下所佔比例相同的就是幾乎不可
能的（或者説統計學意義上是不可能的）。
如表 ５ 所示，通過卡方公式，我們做了六次卡方檢驗，計算了六個卡方
值和其所分别對應的機率值。這些數值遠高於 ５％，這便爲前文我們所提
出的三個觀點提供了證據。檢驗一和檢驗四確認了兩個散文文本之間第
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二、第四字和第二、第五字的聲調對立情況没有大的差異。檢驗二和檢驗
五表明，三個詩歌文本的這兩對聲調對立情況亦没有不同。檢驗三和檢驗
六全面比較了五組文本，證實了前面所提出的第三個觀點，即散文文本和
詩歌文本的聲調對立情況也没有顯著差異。
表 ５　 卡方同質性檢驗結果
１． 檢驗兩個散文文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ０． ０２１ 機率 ＝ ８８． ３８％ 非常可能是同質的
２． 檢驗三個詩歌文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ２． ９３ 機率 ＝ ２３． １０％ 可能是同質的
３． 檢驗五個文本二、四聲調對立 卡方值 ＝ ３． ０７ 機率 ＝ ５４． ６７％ 很可能是同質的
４． 檢驗兩個散文文本二、五聲調對立 卡方值 ＝ ０． ６３ 機率 ＝ ４２． ６６％ 很可能是同質的
５． 檢驗三個詩歌文本二、五聲調對立 卡方值 ＝ ０． ３７ 機率 ＝ ８３． ２１％ 非常可能是同質的
６． 檢驗五個文本二、五聲調對立 卡方值 ＝ １． ３０ 機率 ＝ ８６． １１％ 非常可能是同質的
五、問題的再思考：聲調對立預期值的不同
上文所做的六組比較表明，詩歌文本和散文文本中第二、第四字和第
二、第五字的聲調對立的發生機率在本質上都没有顯著差異。卡方檢驗的
結果顯示五言詩歌和歷史散文這兩種創作於漢朝到魏晉時期的不同類别
的文本，在聲調對立方面具有高度的同質性。這些結果似乎表明了這個時
代的詩歌語言和散文語言在聲調分佈上没有顯著差異。上文所得的數據
顯示，我們不能證明在早期五言詩中存在屬於詩歌特有的聲調對立現象。
换言之，當時的詩人並没有製造第二、第四字和第二、第五字兩兩之間的聲
調對立效果。
但是，另一個關鍵的差異動摇了以上的初步結論。五言詩和歷史散文
這兩種文本之間聲調的總體分佈情況具有一個重要的不同：詩歌文本中的
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平聲字遠多於散文文本①。下表概括了這一差異。
表 ６　 四個聲調的漢字在五個文本中分别所佔的比例
《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》 曹植的詩 謝靈運的詩
平 ４１． ２２％ ４３． ０４％ ４９． １７％ ５１． ３％ ４７． ２２％
上 ２１． ４０％ １９． ２４％ １９． ３１％ １７． ２３％ １７． ８２％
去 ２１． ６２％ ２２． １６％ １３． ６３％ １５． ７９％ １８． １８％
入 １５． ７６％ １５． ５６％ １７． ８９％ １５． ６９％ １６． ７８％
　 　 與散文文本相比，詩歌文本中的平聲字所佔比例較高，上聲字和去聲
字所佔比例較低。入聲字在兩類文本中所佔比例相當。平聲字在早期五
言詩中出現次數的增多，佔據了總字數的將近一半。這就使得平聲有可能
和其他聲調之間構成數學上的二元對立。需要指出的是，這裏的二分僅僅
是數學意義上的，從數字無法推測詩人在創作思維上是否具有二分的
特質。
這一差異會影響我們對表 ４ 中的聲調對立資料的解讀。如圖 ２ 所示，
在隨機選取和任意排列的情況下，在一句詩中任意兩個位置得到兩個不同
聲調的機率取決於四個聲調的字在詩歌詞彙庫中分别所佔的比例。由於
在早期五言詩的語言詞彙中，平聲的字所佔比例較高，所以詩句中任意兩
個位置的聲調不同的隨機機率就會相對低。表 ７ 列出了具體的計算過程。
表 ７　 根據五言句四聲漢字實際比例修正後的聲調對立的預期機率
《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》曹植的五言詩 謝靈運的五言詩
出現兩個平聲 （４１． ２２％）
２
＝ ０． １６９ ９
（４３． ０４％）２
＝ ０． １８５ ２
（４９． １７％）２
＝ ０． ２４１ ８
（５１． ３％）２
＝ ０． ２６３ ２
（４７． ２２）２
＝ ０． ２２３ ０
出現兩個上聲 （２１． ４０％）
２
＝ ０． ０４５ ８
（１９． ２４％）２
＝ ０． ０３７
（１９． ３１％）２
＝ ０． ０３７ ３
（１７． ２３％）２
＝ ０． ０２９ ７
（１７． ８２％）２
＝ ０． ０３１ ８
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① 一位匿名審稿人提出平聲字的比例是個非常有意思的發現。在漢末到永明的時代，出了詩歌和
散文，還有在韻律上介於兩者之間的其他文學形式，比如賦。這些文學形式作品中的平聲字比
例如何是個值得探討的問題。本文由於篇幅和材料的限制，未能考察這個問題，將在未來研究
中尋找答案。但是從本文的論證來看，即使没有其他文學形式的資料，也不影響本文的基本論
點和結論。
續　 表
《三國志》 《後漢書》 《古詩十九首》曹植的五言詩 謝靈運的五言詩
出現兩個去聲 （２１． ６２％）
２
＝ ０． ０４６ ７
（２２． １６％）２
＝ ０． ０４９ １
（１３． ６３％）２
＝ ０． ０１８ ６
（１５． ７９％）２
＝ ０． ０２４ ９
（１８． １８％）２
＝ ０． ０３３ １
出現兩個入聲 （１５． ７６％）
２
＝ ０． ０２４ ８
（１５． ５６％）２
＝ ０． ０２４ ２
（１７． ８９％）２
＝ ０． ０３２
（１５． ６９％）２
＝ ０． ０２４ ６
（１６． ７８％）２
＝ ０． ０２８ ２
出現兩個相同聲調①
＝ ０． ２８７ ３ ＝ ０． ２９５ ６ ＝ ０． ３３９ ６ ＝ ０． ３４２ ４ ＝ ０． ３２５ ９
出現兩個不同聲調
＝１ －０． ２８７ ３
＝ ０． ７１２ ７
＝１ －０． ２９５ ６
＝ ０． ７０４ ４
＝ １ － ０． ３３９ ６
＝ ０． ６６０ ４
＝ １ － ０． ３４２ ４
＝ ０． ６５７ ６
＝ １ － ０． ３２５ ９
＝ ０． ６７４ １
　 　 表 ７ 中的計算表明，在聲調任意安排的情況下，我們可以預估出在散
文文本中任意兩個位置聲調不同的機率爲 ７０％—７１％。與此相比，在三組
五言詩中任意兩個位置聲調不同的預期值僅有 ６５％—６７％。表 ８ 把表 ４
中的二、四和二、五聲調對立的實際百分比與表 ７ 中計算得出的預期值進
行了比較。
表 ８　 聲調對立的實際出現比率與修正後的預期機率的比較
任意兩個位置聲調不同的預期機率 二
、四聲調對立的實際百分比 二
、五聲調對立的實際百分比
《三國志》 ７１． ２７％ ６９７ （６９． ７％） ７２６ （７２． ７％）
《後漢書》 ７０． ４４％ ７００ （７０％） ７１０ （７１％）
《古詩十九首》 ６６． ０４％ １７４ （６８． ５％） １８２ （７１． ６５％）
曹植的五言詩 ６５． ７６％ ８５１ （７２％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 ６７． ４１％ ７７０ （６９％） ８１５ （７３． ０３％）
　 　 表 ８ 中的數據顯示出詩歌文本中第二、第四字和第二、第五字聲調不
同的詩句比例均高於相應的預期值。例如，本文研究所涉及的曹植的 １ １１６
行詩句中，有 ８５１ 行的第二、第四字聲調不同，佔總數的 ７２％。但根據四個
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① 得到兩個相同聲調的概率是得到兩個平聲、兩個上聲、兩個去聲和兩個入聲聲調概率相加的
總和。
聲調在 １ １１６ 行中分别所佔比例來預估，第二、第四字聲調不同的行數所佔
比例應爲 ６５． ７６％。第二、第五字的聲調對立情況中，預期機率和實際百分
比之間的差異更爲顯著。與此相反，在散文文本中實際觀察到的聲調對立
的比率與預期值非常接近。例如，《後漢書》中任意兩個位置出現聲調對立
的預期機率是 ７０． ４４％，第二、第四字和第二、第五字聲調對立的句子分别
佔總數的 ７０％和 ７１％。
以上所做的比較，也只是初步的觀察印象。有的學者會提出這樣一個
問題：曹植詩的預期機率 ７２％和實際比率 ６５． ７６％之間的差異並不十分
大，這種差異是否有可能是由樣本誤差引起的。爲了檢驗表 ８ 所示的預期
比率和實際比率的差異是否具有真正意義，我對每組樣本進行了卡方檢
驗，檢驗結果如表 ９ 所示。如果卡方檢驗所得可能性小於 ５％。那麽可以
説在統計學的意義上，這些差異是“真實”或“顯著”的。
表 ９　 用修正過的預期機率針對五組樣本的卡方分析
二、四字實際比率和預期值的比較 二、五字實際比率和預期值的比較
《三國志》 卡方值 ＝ １． ２５１對應的機率 ＝ ０． ２６３ ４ 卡方值
＝ ０． ９５８
對應的機率 ＝ ０． ３２７ ７
《後漢書》 卡方值 ＝ ０． ０７７對應的機率 ＝ ０． ７８１ ７ 卡方值
＝ ０． １７３
對應的機率 ＝ ０． ６７７ ７
《古詩十九首》 卡方值 ＝ ０． ６３３對應的機率 ＝ ０． ４２６ ３ 卡方值
＝ ３． ９３４
對應的機率 ＝０． ０４７ ３
曹植的五言詩 卡方值 ＝ ２０． ５６９對應的機率 ＝０． ０００ ０１ 卡方值
＝ ２２． ８５２
對應的機率 ＝０． ０００ １
謝靈運的五言詩 卡方值 ＝ １． ３２１對應的機率 ＝ ０． ２５０４ 卡方值
＝ １６． １８２
對應的機率 ＝０． ０００ １
　 　 在全部十組檢驗中，四組（表 ９ 中黑體標出者）的機率（即可能性）值小
於 ０． ０５，表明了在統計學意義上，實際比率和預期比率之間的差異是顯著
的。聲調對立情況的預期比率和實際比率存在統計學意義上顯著差異的
四組檢驗分别是：三組詩歌樣本的第二、第五字聲調對立情況的檢驗，以及
曹植詩歌第二、第四字聲調對立情況的檢驗。另外六組比較的檢驗結果表
明，這幾組中的數據差異不具有統計學上的意義。
進行下一步論證之前，需先對這一小節所採用的研究方法的邏輯鏈條
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進行説明。詩歌文本中的平聲字遠多於散文文本。數學上來看，這一差異
導致了詩歌樣本和散文樣本中的聲調對立情況具有不同的預期比率：當一
組樣本中的平聲所佔比例變大時，一行詩中任意兩個位置聲調不同的預期
比率就會降低。由於詩歌文本中有更多的平聲字，詩歌文本中出現聲調對
立情況的預期比率便低於散文文本。因此，根據我們的觀察，詩歌文本中
出現聲調對立情況的預期比率與實際比率之間的差異要大於在散文文本
中的情況。繼而，上文運用卡方檢驗對這些差異進行檢驗，所得的統計學
結果在一定程度上爲觀察結果提供了證據。在三組詩歌作品中，第二、第
五字的聲調對立比率要高於隨機的預期值。同時，在曹植的五言詩中，第
二、第四字的聲調對立比率也高於預期值。這個邏輯鏈條的最後一步支持
了王力和徐青關於早期五言詩中存在聲調對立效果的猜測。也就是説在
三組詩歌的第二、第五位置和曹植詩歌的第二、第四位置，對立的聲調出現
得太多了，多於正常的預測範圍。
六、討論和結論
我們該如何解釋本文第四小節和第五小節中看似矛盾的卡方測試結
果呢？一方面，第四小節的數據表明比較詩歌文本和散文文本，第二、第四
字及第二、第五字的聲調對立比率没有實際差異（統計學意義上的）。另一
方面，第五小節得出，在詩歌文本中，有些位置聲調對立（第二、第四字以及
曹植的第二、第五字）的實際比率明顯高於預期，但在散文文本中，聲調對
立的實際比率與預期比率則非常接近。
這一矛盾來源於一個原因，即各個聲調在同時期的詩歌文本和散文文
本中所佔比例是不同的。沈建民分别計算了《廣韻》中四個聲調類别的漢
字的數量①，並發現平聲字佔總數的 ３９． ８１９％，上聲字佔 １９． １７６％，去聲字
佔 ２１． ７７７％，入聲字佔 １９． ２２８％。沈氏所得出的數字和本文研究中的散文
文本的資料非常接近。相比之下，如表 １０ 所示，在五言句的五個位置上，
平聲字在詩歌文本中所佔比例都遠高於在散文文本中的比例。
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表 １０　 平聲字在五言詩句中不同位置上所佔比例
第一字 第二字 第三字 第四字 第五字
《古詩十九首》 ５０％ ４５％ ３８％ ５６％ ４８％
曹植的五言詩 ５５％ ４０％ ４５％ ５２％ ６４％
謝靈運的五言詩 ５３％ ４７％ ４９％ ５０％ ４６％
　 　 這表明了詩人們在總體上使用了更多的平聲字。但是，我們目前還没
有對這種用字偏好的清楚的解釋。與謝靈運和《古詩十九首》的作者
（們）相比，曹植在韻腳處使用了更多的平聲字（８９． ５１％的詩聯）。這就
導致了在他的詩中，第五個音節是平聲字的比率高達 ６４％，遠高於另兩
組詩歌作品中的比率。但是這一使用平聲字押韻的偏好既無法解釋爲何
平聲字在詩句中的各個位置所佔比例都較高，也無法解釋爲何在不偏好
使用平聲韻的詩人的作品（謝靈運和《古詩十九首》）中平聲字所佔比例
也很高。
儘管原因尚不明確，但結果卻很明白。平聲字所佔比例由 ４０％提高到
大約 ５０％，使得聲調對立的總體情況發生了改變，即在平聲和其他三種聲
調之間形成了數學意義上的二分。Ｎｉｇｅｌ Ｆａｂｂ 和 Ｍｏｒｒｉｓ Ｈａｌｌｅ 調查和分析
了全世界許多種類型和流派的格律詩，他們發現：“除了爲音節分組之外，
大多數韻律系統會對每組音節設定不同的限制條件……詩句中的音節常
常會分成兩個類别。”①平聲和其他三個聲調類别之間的二分是中國格律
詩歌所特有的現象，但是二分本身在世界上各種類型的格律詩中是普遍
的。從根本上説，韻律二分的基礎是二元對立的語言特徵，例如音節的音
長（長和短）、重讀等級（重和輕）以及音高（高和低）等等。已經有很多
學者討論過中國格律詩的平仄二分背後的語言對立特徵是什麽。本文的
研究發現在早期五言詩所使用的語言中平聲字的使用比率已經提高了，
使得平聲與其他三個聲調之間形成了數量上的平衡。這種數量上的平衡
是韻律二分的一種體現形式，而且很可能是中國律詩所獨有的。根據作
者的研究，從《古詩十九首》到唐初如宋之問和沈佺期等詩人的作品中，
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四個聲調在各個作品中所佔的比例是穩定的，平聲字都大致佔所有用字
的 ５０％左右。漢末到唐初，詩律肯定發生了演變，但是四聲的總數分佈
情況得以保持這樣的一致性，其中的原因尚不得而知。在唐詩平仄聲
律確定之前，漢代到六朝這些創作了上百首作品的詩人，聲調總數的二
分可能是源於一種被生成音系學稱爲“韻律能力”的無意識的心理
過程①。
對同時期的詩歌文本和散文文本的基本比較結果，看起來否定了王力
的觀點。王力認爲早期五言詩歌中存在聲調對立效果。但我們比較的結
果表明，詩歌文本中第二、第四字以及第二、第五字的聲調對立出現的比率
並没有顯著地高於散文文本。但是，這些比較結果需要在韻律分組（節奏
分組）的框架之内進行考量。五言詩和散文文本中的五個音節的語言單位
有一個很大的不同，這就是音節的韻律分組（節奏分組）的差别。一個典型
的五言詩句會在韻律上分爲兩組，通常稱爲“上二下三”。第一個節奏組由
詩句的前兩個音節構成，其後會出現一個大的停頓，繼而是由詩句中後三
個音節構成的第二個節奏組。第二組當中的三個音節又可以進一步劃分
爲“一加二”結構或“二加一”結構。一個五言詩句可能是 ＸＸ Ｘ ＸＸ 或
者 ＸＸ ＸＸ Ｘ 的節奏（Ｘ 代表任意音節，“”代表停頓）。在本文所選的
詩歌樣本中，這兩種韻律類型的例子都很多。例如，在《古詩十九首》中，像
“常懷千歲憂”這樣的詩句就是典型的 ＸＸ ＸＸ Ｘ式的韻律類型。在同一
首詩中，有像“白楊多悲風”這樣的詩句，屬於 ＸＸ Ｘ ＸＸ 式的韻律類型。
而在散文文本中，出現有更多的韻律分組類型。除了 ＸＸ Ｘ ＸＸ 和 ＸＸ
ＸＸ Ｘ 兩種類型之外，還有 Ｘ ＸＸ ＸＸ 結構的句子，比如《後漢書》中有
“帝復申前命”這樣的句子。
五言詩的韻律和散文文本的韻律的首要不同之處，在於句子中的主要
停頓的位置：在五言詩中，這一停頓必須在第二個音節之後，但在散文文本
中，這個停頓可以根據字詞的語法分組而出現在句子的其他地方。爲使討
論更清晰明瞭，我將五言詩歌中的韻律類型稱爲“２ ＋ ３”型，將其他的韻律
類型稱爲“非 ２ ＋ ３”型。衆所周知，韻律組合會影響對立音節的位置分佈。
事實上，根據大多數的韻律理論，音節的分組決定了對立的音節會出現在
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什麽地方①。因此，我們在對兩種文本類型中的聲調對立情況進行比較討
論時，有必要將不同韻律分組所帶來的影響納入考慮。《三國志》和《後漢
書》各 １ ０００ 句樣本中，“２ ＋ ３”類型的句子數量和非“２ ＋ ３”類型的句子數
量相當。在出自《後漢書》的樣本中，有 ４４８ 個“２ ＋ ３”型的句子，其餘 ５５２
個是“非 ２ ＋ ３”型的句子。《三國志》的樣本資料也非常相似，兩種類型分
别爲 ４６０ 個和 ５４０ 個。如表 １１ 所示，這兩個散文樣本裏“２ ＋ ３”型的句子
和“非 ２ ＋ ３”型的句子中聲調對立的情況並無很大差别。
表 １１　 不同韻律分組情況下的聲調對立
五言詩句數 第二
、第四字聲調相同的句子 第二
、第四字聲調對立的句子 第二
、第五字聲調相同的句子 第二
、第五字聲調對立的句子
《三國志》
２ ＋ ３ 型 　 ４６０ １２６ （２７． ３９％） ３３４ （７２． ６１％） １２９ （２８． ０４％） ３３１ （７１． ９６％）
《三國志》非 ２ ＋ ３ 型 ５４０ １７７ （３２． ７８％） ３６３ （６７． ２２％） １４５ （２６． ８５％） ３９５ （７３． １５％）
《後漢書》
２ ＋ ３ 型 　 ４４８ １２１ （２７％） ３２７ （７２． ９９％） １３７ （３０． ５８％） ３１１ （６９． ４２％）
《後漢書》非 ２ ＋ ３ 型 ５５２ １７９ （３２． ４３％） ３７３ （６７． ５２％） １５３ （２７． ７２％） ３９９ （７２． ２８％）
《古詩十九首》 　 ２５４ ８０ （３１． ５％） １７４ （６８． ５％） ７３ （２８． ７％） １８１ （７１． ３％）
曹植的五言詩 １ １８２ ３３１ （２８． ００％） ８９１ （７２％） ３２７ （２７． ６７％） ８５５ （７２． ３３％）
謝靈運的五言詩 １ １１６ ３４６ （３１％） ７７０ （６９％） ３０１ （２６． ９７％） ８１５ （７３． ０３％）
　 　 根據卡方檢驗的結果，第二、第四字和第二、第五字的聲調對立情況在
“２ ＋ ３”類型的句子和非“２ ＋ ３”類型的句子中的比例没有統計學意義上的
顯著差異。並且，在兩種類型的句子中，聲調對立句的比例都在聲調隨機
排列的預期值之内。將散文文本中“２ ＋ ３”類型的句子和詩歌文本中同類
型的句子進行比較，二者的聲調對立句比例也没有顯著差異。因此，就整
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《語言學論叢》第 ３７ 輯（２００８ 年），第 １８—５４ 頁。
體而言，詩歌文本和散文文本中的韻律分組差異並不對二者的聲調對立情
況構成影響。排除了韻律分組作爲影響因素的可能性，我們對本文所做的
聲調對立分析就更有信心了。
再返回到表 ９，我們可以看到三組詩歌文本中第二、第五字的聲調對立
比率高於預期值，曹植的詩歌中第二、第四字的聲調對立比率也是同樣的
情況。在某種意義上，預期比率和觀察所得比率之間的這種差别支持了王
力和徐青的論斷，即早期五言詩中已存在聲調對立效果。但這一結果並不
意味著詩人是有意地在音節之間創造聲調對立效果的。這些觀察到的差
别也可能來自詩人的語言直覺或者潛意識，並非是詩人的明確的創作目
的。根據上文的討論，詩歌文本和散文文本中的聲調對立情況並没有顯著
的不同，這意味著，這種聲調對立效果也許不易被當時的人察覺。如果詩
人們有意創造一些聽覺上的對立效果，那麽詩歌應該會有更明顯的音效區
别，使之能够不同於當時的散文文本。
一方面，詩歌文本和散文文本之間的第二、第四字和第二、第五字的聲
調對立情況並没有明顯差别。另一方面，由於平聲在三組詩歌文本中所佔
比例較高，這些文本中實際的聲調對立比率要高於在聲調隨機情況下的預
期值。這樣的矛盾結果似乎同時支持和否定了前人的理論。這種矛盾有
一種可能的解釋，即這個時期是一個過渡的階段，是一個漫長的韻律演變
過程的開端，故而變化總是以一種潛移默化的形式發生。在這個階段，詩
歌文本和散文文本中的聲調對立比率並没有明顯差異，但有兩個主要變化
已在醖釀之中：一是平聲字使用頻率的增加，二是在某幾組位置上避免使
用相同聲調的微弱趨勢已悄然興起。儘管這兩種轉變毫無疑問地代表了
早期五言詩人的藝術領悟，但這種變化不太可能是有意識的創作安排。就
像一種語言的母語使用者對於哪一種聲音組合更悦耳具有一定的直覺，詩
人們的“韻律能力”也使得他們能够在直覺上感受聲調的音效。
還有重要的一點需指出的是，曹植詩歌中的聲調組合與其他兩組詩歌
文本有所不同：曹植的詩聯大約 ９０％都押平聲韻。同時，他的詩歌中第
二、第四字聲調對立的比率也較高。這些現象在聲調隨機安排的情況下出
現的可能性很小。這兩個特點使我們想到了律詩的一些顯著特徵，比如第
二、第四字以及每一聯兩句的最後一個字都需要使用對立聲調。當然，律
詩所規定的對立是指平聲和仄聲兩種聲調類别之間的對立。那麽看的話，
曹植是否是後來形成的格律詩聲調規則的奠基人呢？爲回答這一問題，我
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們需要對漢末到永明時期之間的五言詩作品進行更多量化研究。由於曹
植是一位頗負盛名且多産的詩人，雖然我們尚不能明確地知道他的詩歌在
整個詩律發展的歷史上具體扮演了怎樣的角色，但他的詩作毫無疑問對後
來的律詩規則形成有著重大影響。儘管謝靈運生活在距曹植兩百年之後
的時代，這裏提到的曹植詩的兩個聲律特點在謝的作品中卻並没有廣泛出
現。所以，即使曹植對聲調的調配確實對永明聲律或唐詩格律的形成産生
過舉足輕重的影響，這種聲調韻律的演化也不是直線發展的。在曹植和謝
靈運之間的幾百年中，聲調對立比率並没有呈現出平穩或持續增長的
趨勢。
本文的研究揭示了早期五言詩中聲調對立組合情況的兩個方面。一
系列統計測試顯示詩歌文本和散文文本之間的第二、第四字和第二、第五
字的聲調對立情況並没有明顯差别。但是，由於平聲聲調在三組詩歌文本
中所佔的比例較高，使得實際觀察所得的比率高於聲調隨機排列情況下的
預期值。本文提出這一對矛盾的結論，表明漢末到六朝早期屬於一個過渡
階段，有兩個新的聲律特徵在這一時期開始萌芽。這些起初無意爲之的韻
律特徵，將會在詩律發展的後續階段佔有舉足輕重的地位，並轉换爲一系
列以明確規則形式出現的創作要求。
（作者單位：美國紐約州立大學賓漢頓分校）
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